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Az abortusz kØrdØse gyakran kerül elıtØrbe mind tudomÆnyos, mind tÆrsadalmi körök-
ben. MØgis kevØs az olyan statisztikai felmØrØs, amely kimondottan a terhessØgmegszakítÆst
kØrı nıkkel foglalkozik. Kutatócsoportunk egy rØszletes  szociÆlis adatokra, szexuÆlis
magatartÆsra, vØdekezØsi szokÆsokra, az abortusz indokÆra Øs a szociÆlis kapcsolatokra
kiterjedı  kØrdıívet szerkesztett. Budapest nØgy kerületØbıl 117 abortuszt kØrı nı vÆla-
szait dolgoztuk fel. A feleletek megoszlÆsÆt elıször a teljes felmØrt populÆcióban, majd
korosztÆlyok Øs kerületek szerinti bontÆsban ismertetjük. EredmØnyeink között szignifi-
kÆns eltØrØseket talÆltunk a vØdekezØsi szokÆsok, az abortusz oka, az anyagi helyzet Øs az
eddigi abortuszok szÆma tekintetØben. Külön vizsgÆltuk a fiatalabb korosztÆlyok szokÆ-
sait, amelyek több szempontból is eltØrnek a többi korosztÆlytól. A vØdekezØsi szokÆsok
szintØn különböznek az iskolai vØgzettsØg függvØnyØben. Az abortusz okÆnak legtöbben
az anyagi helyzetet jelöltØk meg, amit mÆs kØrdØsek tükrØben rØszletesebben megvizs-
gÆltunk. Adatainkat orszÆgos felmØrØsekkel is összehasonlítottuk.
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SzÆmos vita zajlik az abortuszról, amiben rØszt vesznek tudósok, bioeti-
kusok, egØszsØgügyben dolgozók, a vallÆsok kØpviselıi, sıt maga a tÆr-
sadalom is. BÆr többfØle ÆllÆspont lØtezik, megÆllapítható, hogy a mßvi
vetØlØs nem termØszetes esemØny egy nı ØletØben, s különösen nem az
egy kibontakozóban lØvı embrió szÆmÆra, aki egy külsı beavatkozÆs
hatÆsÆra fejezi be fejlıdØsØt.
Az abortusz mindamellett tÆrsadalmi problØma is. Jól jelzik ezt a 2003-as
adatok: MagyarorszÆgon ekkor 53 789 mßvi vetØlØst regisztrÆltak. Ugyan-
ebben az Øvben az ØlveszületØsek szÆma 94 650 fı volt. Ez azt jelenti, hogy
100 Ølveszületettre 56,8 befejezett terhessØg jut (KSH 2004)! Ehhez tÆr-
sul, hogy 1989 óta a születØsek Øves szÆma kevesebb az Øves halÆlozÆs-
nÆl, aminek szomorœ következmØnye az orszÆg lakossÆgÆnak folyama-
tos csökkenØse (2004. jan. 1-jØn 10 117 000 fı). A jelenlegi ütem szerint
kb. 34 Øv mœlva a lakosok szÆma ÆtlØpi a 10 milliós hatÆrt, Øs a lØlek-
szÆm 2030-ig mØrtØktartó becslØsek szerint is 8-8,5 millióra csökken. El-
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tØrıek viszont az ÆllÆspontok abban a tekintetben, hogy az abortusz szi-
gorœbb szabÆlyozÆsÆval mennyire lehetne a nØpesedØst befolyÆsolni (Job-
bÆgyi 1997; PongrÆcz Øs MolnÆr 1991). TØny azonban, hogy Magyaror-
szÆgon a terhessØgmegszakítÆsok szÆma az utóbbi 50 Øvben nagymØrtØk-
ben összefüggött az aktuÆlis nØpesedØspolitikÆval. Az 195053-as Øvekben
a bejelentett mßvi vetØlØsek szÆma 17002800 (KSH 2003b). Ennek oka a
kezdeti hiÆnyos szabÆlyozÆs: sok terhessØgmegszakítÆst nem jelentettek
be. KØsıbb viszont RÆkosi erıszakos nØpesedØspolitikÆjÆnak hatÆsÆra
maradt alacsony az abortuszok szÆma. A szülØs ösztönzØse mellett ugyan-
is a magzatelhajtÆst propagandÆval kísØrve törvØnyileg tiltottÆk  ez volt
a Ratkó-korszak (SÆndor 1992). 1956-tól liberalizÆltÆk az abortuszt.
Ennek hatÆsÆra meredeken emelkedni kezdett a mßvi vetØlØsek Øves szÆ-
ma: 1956-ban 82 ezer, 1960-ban mÆr 162 ezer, Øs 1969-ben a legmaga-
sabb: 206 ezer (JobbÆgyi 1990)! Ezekben az Øvekben több a terhessØgmeg-
szakítÆs, mint ahÆny gyermek születik! 1968-ban bevezetik a GYES-t Øs
a szociÆlis tÆmogatÆst, a 70-es Øvektıl elterjednek a fogamzÆsgÆtló tab-
lettÆk, majd 1974-ben ismØt szigorítjÆk az abortusztörvØnyt: az engedØ-
lyezØst bizottsÆghoz kötik. Mindezek hatÆsÆra 1970 Øs 1973 között las-
san, majd 1974-tıl hirtelen lecsökken a terhessØgmegszakítÆsok szÆma
(1973-ban 170 ezer, 1975-ben mÆr csak 96 ezer!). Ettıl kezdve 2000-ig
egy folyamatos lassœ csökkenØs figyelhetı meg, amiben 1984 Øs 1989 kö-
zött egy kismØrtØkß növekedØs lÆtható (KSH 2003b).
 De miØrt nem akarjÆk a nık kihordani a terhessØget? Milyen okok,
milyen körülmØnyek hatÆsÆra dönt egy leendı anya az abortusz mellett?
Milyen szociÆlis tØnyezık befolyÆsoljÆk ezt a döntØst? Milyen arÆnyban
vØdekeznek a terhessØgmegszakítÆst kØrık? Milyen körülmØnyek között
tartanÆk meg a magzatot?
Azok az orszÆgos adatok, amelyek a terhessØgmegszakítÆst kØrı nık
szÆmÆról, csalÆdi ÆllapotÆról, a mÆr megszületett gyermekek lØtszÆmÆ-
ról szólnak, nem adnak feleletet ezekre a kØrdØsekre. VizsgÆlatunkban
az abortuszt kØrı nıket kerestük meg, Øs próbÆltunk a fenti kØrdØsekre
legalÆbb rØszben vÆlaszt kapni.
AZ ABORTUSZ TÖRVÉNYI SZAB`LYOZ`SA
Az abortuszról a 79/1992-es  a magzati Ølet vØdelmØrıl szóló  törvØny
rendelkezik, Øs a 32/1992-es NØpjólØti Miniszteri rendelet, illetve a
18/2000-es EgØszsØgügyi Miniszteri rendelet szabÆlyozza annak vØgre-
hajthatósÆgÆt. A törvØny bevezetıjØben ez olvasható a magzati Ølet vØ-
delmØrıl: a terhessØgmegszakítÆs nem a csalÆdtervezØs Øs a születØssza-
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bÆlyozÆs eszköze. Majd az elsı paragrafus szerint az anyamØhben
kifejlıdı magzatot Øs a gyermeket vÆró nıt tÆmogatÆs Øs vØdelem illeti
meg. Az abortuszról szóló rØsz viszont mÆr a terhessØgmegszakítÆs fel-
tØtelØt Øs vØgrehajtÆsÆt szabÆlyozza: 5 § (1) A terhessØg csak veszØlyezte-
tettsØg, illetıleg az Ællapotos nı sœlyos vÆlsÆghelyzete esetØn, az e törvØnyben
meghatÆrozott feltØtelekkel szakítható meg. (2) Sœlyos vÆlsÆghelyzet az, amely
testi vagy lelki megrendülØst, illetve tÆrsadalmi ellehetetlenülØst okoz.
Az abortuszt kØrı nınek kØrni kell a terhessØg megszakítÆsÆt, amit a
CsalÆdvØdelmi SzolgÆlat munkatÆrsÆnÆl szemØlyesen kell megtennie. A
gyakorlatban bÆrmilyen indokkal kØrheti egy nı az abortuszt. A CsalÆd-
vØdelmi SzolgÆlatnÆl felvilÆgosítjÆk ıt az egyØb lehetısØgekrıl, tÆmoga-
tÆsokról, a veszØlyekrıl. Ezek a magzat vØdelme ØrdekØben törtØnnek. Az
elsı jelentkezØs anonim. Amennyiben a kØrelmezı szÆndØka nem vÆlto-
zik meg, leghamarabb hÆrom nappal kØsıbb ismØt el kell mennie, Øs ak-
kor megkapja az írÆsos engedØlyt. A munkatÆrsak szerint a kØrelmezık
34%-a vÆltoztatja meg szÆndØkÆt. A törvØny szerint fontos, hogy a be-
szØlgetØs sorÆn az Ællapotos nı ØrzØseit Øs mØltósÆgÆt tiszteletben kell
tartani. Minderre a beszØlgetØsre csak egyØni kØrelem esetØn van szük-
sØg, de pØldÆul veszØlyeztetettsØg vagy bßncselekmØny esetØn nem.
VIZSG`LATUNK BEMUTAT`SA
A vizsgÆlat cØljai
A vizsgÆlat cØlja az abortuszra jelentkezı nık szociÆlis helyzetØnek, sze-
xuÆlis magatartÆsÆnak, vØdekezØsi Øs egyØb szokÆsainak rØszletesebb
megismerØse volt. RemØljük, hogy eredmØnyeink lehetısØget adnak az
abortusz problØmakörØnek pontosabb elemzØsØre, emellett a velük fog-
lalkozók ezen ismereteket felhasznÆlva hatØkonyabban segíthetik ıket a
megalapozott döntØsek meghozatalÆban.
A CsalÆdvØdelmi SzolgÆlat munkatÆrsainÆl összegyßlt tapasztalatok
Øs problØmÆk alapjÆn egy önkitöltıs kØrdıívet szerkesztettünk, amit egy
keresztmetszeti vizsgÆlatban Budapest nØgy kerületØben az abortuszra
jelentkezı nıknek a munkatÆrsak Ætadtak. Erre lehetısØg a jog Æltal meg-
hatÆrozott kötelezı beszØlgetØs utÆn nyílott, a kØrdıív kitöltØse kizÆró-
lag önkØntes alapon törtØnt.
Nık az abortusz elıtt
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A kØrdıív bemutatÆsa
A kØrdıív önkitöltıs formÆtumœ, 31 kØrdØst tartalmaz. A bevezetıben
lØvı tÆjØkoztatószöveg hangsœlyozza az önkØntessØget Øs az anonimitÆst.
NØv vagy azonosító nem szerepel a lapokon. A kØrdØsek megvÆlaszolÆ-
sa nem volt kötelezı.
A kØrdØsek nØgy tØmakör körØ csoportosíthatóak:
1. `ltalÆnos kØrdØsek: szociÆlis adatok, kÆros szokÆsok, hit.
2. FogamzÆsgÆtlÆssal kapcsolatos szokÆsok.
3. Abortuszhoz kapcsolódó kØrdØsek.
4. Gyermekkor, tÆrsas kapcsolatok.
`ltalÆnos kØrdØsek: Kor, legmagasabb iskolai vØgzettsØg, csalÆdi Ællapot,
gyerekek szÆma, foglalkozÆs, tanulÆs, lakóhely, anyagi helyzet, dohÆny-
zÆs Øs alkoholfogyasztÆs nÆla Øs partnerØnØl, hívı-e.
FogamzÆsgÆtlÆssal kapcsolatos szokÆsok: Alkalmaz-e fogamzÆsgÆtlÆst,
milyen módszert, jelen terhessØgØnØl vØdekezett-e?
Abortuszhoz kapcsolódó kØrdØsek: Milyen indoklÆssal kØrte az abortuszt?
Egyedül döntött-e, ha nem, ki befolyÆsolta döntØsØben? SzexuÆlis Ølettel
kapcsolatos problØmÆit kivel tudja megbeszØlni? Volt-e mÆr abortusza,
magzata sorsÆról gondolkodott-e mÆskØpp?
Gyermekkor, tÆrsas kapcsolatok: Hol nevelkedett 14 Øves korÆig, boldog-
talan gyereknek Ørezte-e magÆt? Felnıtt korÆban bÆntalmazta-e valaki?
Tart-e rendszeres kapcsolatot szüleivel, rokonaival, barÆtokkal, ismerı-
sökkel? A megkØrdezØs elıtti hØtvØgØt, hØtköznapot kinek a tÆrsasÆgÆ-
ban töltötte?
A VIZSG`LAT EREDMÉNYEI
A kØrdıívet 117 abortuszra jelentkezı nı töltötte ki 2000. októbertıl 2001.
februÆrig Budapest 4 kerületØben: 61 fı a IV. kerületben, 30 fı a XII. ke-
rületben, 21 fı a XVII. kerületben, 5 fı a VI. kerületben. A betegforgalom
Øs a kitöltött kØrdıívek szÆma alapjÆn a tanÆcsadÆson megjelentek köze-
lítıleg 40%-a töltötte ki a kØrdıívet. `ltalÆban kb. 10 percig tartott egy-
egy kØrdıív kitöltØse. Különbözı kØrdØsekre nØhÆnyan nem vÆlaszoltak,
de összessØgØben minden kØrdıív ØrtØkelhetı volt.
 Az eredmØnyek elıször kØrdØscsoportonkØnt kerülnek bemutatÆsra,
utÆna a korosztÆlyok szerinti megoszlÆsok következnek. Ezt követi a
kerületek szerinti bemutatÆs, vØgül egyes speciÆlis összefüggØsek vizsgÆla-
ta. Az eredmØnyek a legtöbb helyen szÆzalØkos megoszlÆsban lÆthatóak.




1. A 117 megkØrdezett ÆtlagØletkora 27,66 Øv volt. KorcsoportonkØnti
bontÆsban a megoszlÆs a következı: 1720 Øves 19 fı (a minta 16%-a),
2125 Øves 37 fı (32%), 2630 Øves 26 fı (22%), 3135 Øves korig 19 fı
(16%), 3640 Øves 6 fı (5%), 4145 Øves 6 fı (5%), 46 Øv felett 4 fı (4%)
(1. Æbra). MegÆllapítható, hogy legnagyobb lØtszÆmœ a 2125 Øves kor-
osztÆly.
2. Legmagasabb iskolai vØgzettsØg szerinti csoportosítÆsban: felsıfo-
kœ vØgzettsØge 17%-nak van, közØpfokœ vØgzettsØgß 66%, ebbıl gimnÆ-
ziumot 23%, szakközØpiskolÆt 26%, szakmunkÆs iskolÆt 17% vØgzett, a
8 ÆltalÆnost elvØgzık arÆnya 17% volt.
3. MunkÆja 57,3%-nak van, amibıl 65 fı foglalkoztatott, Øs ketten
gyesen vannak. Az anyagi körülmØnyek kØrdØsre öt lehetısØg közül le-
hetett vÆlasztani: nagyon rossz, rossz, Ætlagos, jó, nagyon jó. A vÆlasz-
adók 60%-a az Ætlagos vÆlaszt jelölte meg. Ezt követi szimmetrikus
eloszlÆsban, 1515%-ban a jó Øs rossz anyagi körülmØny, míg 55%-
ban a nagyon jó Øs nagyon rossz vÆlasz.
4. Jelenlegi csalÆdi ÆllapotÆt tekintve 49% vallotta magÆt hajadonnak,
25% hÆzassÆgban Ølınek, 17% ØlettÆrsi kapcsolatban Øl (6 hónapnÆl
hosszabb ideje). 7% az elvÆlt vagy külön Ølı hÆzas, Øs 2% az özvegy
(2. Æbra).
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5. Gyermeke 47%-nak van. 7% folytat tanulmÆnyokat. Istenben hívı-
nek vallja magÆt 39%, nem hívınek 52%, nem vÆlaszolt erre a kØrdØsre
9%. Alkoholt rendszeresen 8% fogyaszt, míg a megkØrdezettek partne-
rei közül 16%. A vÆlaszadók 46%-a dohÆnyzónak vallja magÆt, míg a
partnereik közül 43% dohÆnyos.
FogamzÆsgÆtlÆssal kapcsolatos szokÆsok
A vØdekezØs módjainak megoszlÆsa: 16% nem vØdekezik, 30% tablettÆt,
21% kondomot, 2% pesszÆriumot, 2% spirÆlt hasznÆl. 10% alkalmaz
megszakított közösülØst, 8% naptÆr- vagy Billings-módszert, 11% külön-
fØle kombinÆciókat (3. Æbra). Jelenlegi terhessØge lØtrejöttekor viszont 36%
nem vØdekezett.
2. Æbra. CsalÆdi Ællapot szerinti megoszlÆs




























Az abortusz indokakØnt hØt lehetısØg közül lehetett vÆlasztani, vagy
egyebet beírni. Ennek alapjÆn: 44% anyagi okot jelölt meg, 28% csalÆdi
okot (vÆlÆs, rossz pÆrkapcsolat), 13% foglalkozÆsi elırehaladÆst, karri-
ert, 2% mert fiatal, 2% mert tanuló, 4% mert idıs, 2% rossz egØszsØgi
Ællapot miatt, 5% egyØb okot vÆlasztott (4. Æbra).
Az abortuszról 37% egyedül döntött, 41% fØrjjel, ØlettÆrssal vagy part-
nerrel, 7% szülıvel, 10% többeket bevont a döntØsbe (5% csak azt írta, hogy
nem egyedül döntött). Itt meg kell jegyezni, hogy a vÆlaszlehetısØgek kö-
zött lØvı orvossal Øs mÆs rokonnal lehetısØget senki nem jelölte meg.
SzexuÆlis Ølettel kapcsolatos problØmÆit 7% senkivel nem tudja meg-
beszØlni, 26% szülein kívüli mÆs rokonnal, 28% partnerØvel, 20% orvo-
sÆval, 17% barÆtnıvel. A szülıvel, vØdınıvel, iskolai felvilÆgosító órÆn
lehetısØget összesen 2% vÆlasztotta (5. Æbra).
































TerhessØgmegszakítÆsa 57%-nak mØg nem volt, 27%-nak egy, 7%-nak
kettı, 6%-nak hÆrom, 3%-nak nØgy abortusza volt (6. Æbra). Magzata
sorsÆról a vÆlaszadók 76%-a nem gondolkodott mÆskØpp, 7% megtarta-
nÆ, 3% anyaotthonba menne, 1% örökbe adnÆ. 13% csak az igen vÆ-
laszt jelölte meg.
Gyermekkor, tÆrsas kapcsolatok
A nØhol alacsony esetszÆmok miatt ennØl a kØrdØscsoportnÆl a vÆlaszadók
szÆma van feltüntetve. A kØrdØsekre nem vÆlaszolók szÆma ezeknØl a kØr-
dØseknØl 14 fı volt.
Hol nevelkedett 14 Øves korÆig? 110 fı a szüleinØl, 2 fı rokonnÆl, 1 fı
nevelıszülıknØl, 3 fı nevelıotthonban. Boldogtalan gyereknek 14 fı Ørezte
magÆt. Ebbıl 12 fı elhanyagolÆs miatt, 2 fı bÆntalmazÆs miatt. Felnıtt
korÆban 14 fıt bÆntalmaztak, ebbıl 9 fıt csalÆdtag, 5 fıt mÆs. Rendsze-
res kapcsolatot 10 fı nem tart szüleivel, Øs 18 fı nem tart rendszeres kap-
csolatot barÆtokkal, ismerısökkel.
A megkØrdezØs elıtti hØtköznapot kinek a tÆrsasÆgÆban töltötte kØr-
dØsre az egyedül vÆlaszt 3-an jelöltØk meg. A többi vÆlasz megoszlÆsa:
6% szülık, rokonok, 28% barÆtok, ismerısök, 23% partner, 30% csalÆd,
13% gyerek.
A megkØrdezØs elıtti vasÆrnapot kinek a tÆrsasÆgÆban töltötte kØrdØsre
ketten vÆlaszoltÆk azt, hogy egyedül, a többi vÆlaszadó közül 13% a szü-
lık, rokonok, 10% barÆtok, ismerısök, 23% partner, 42% csalÆd, 12%
gyerek vÆlaszt jelölte meg.
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Korcsoportok közötti eltØrØsek
Annak ØrdekØben, hogy a különbözı korœ abortuszt kØrı nık szokÆsait,
jellemzıit megismerhessük, Øs egymÆssal összehasonlíthassuk, korcsopor-
tokat hoztunk lØtre.
A következıkben a korcsoportok különfØle kØrdØsekre adott vÆlaszai-
nak szÆzalØkos megoszlÆsai lÆthatóak. NØhÆny kØrdØsnØl cØlszerßsØgbıl
egyes vÆlaszokat összevontunk. A csoportok közötti eltØrØseket KhinØgy-
zet próbÆval vizsgÆltuk, a szignifikancia szintje az utalÆsoknÆl p<0,05-öt
jelent.
A csalÆdi Ællapotot vizsgÆlva a hajadonok arÆnya a korral csökken, Øs
az együtt Ølık arÆnya növekszik. Az elsı korosztÆlyban 84% a hajado-
nok arÆnya, a mÆsodikban 70%, a harmadikban 35%, a negyedikben 32%,
míg az ötödikben csak 6%. A hÆzas- Øs ØlettÆrsi kapcsolatok arÆnya a
korral egyenesen növekszik. Az elvÆltak Øs özvegyek együttes arÆnya csak
a harmadik Øs negyedik korosztÆlyban szÆmottevı: 11% Øs 26%.
A mÆr gyermekkel rendelkezık arÆnya a korral elırehaladva szintØn
növekszik: Az elsı korcsoportban mØg 11%, a mÆsodikban 24%, a har-
madikban 62%, a negyedikben 84%, az ötödikben 75%.
A fogamzÆsgÆtlÆsi szokÆsok megoszlÆsa a következı szignifikÆns el-
tØrØseket mutatja: tablettÆt a legnagyobb arÆnyban a mÆsodik Øs harma-
dik korosztÆly hasznÆlt 3942%-ban, ezt követte az elsı Øs negyedik kor-
csoport 2822%-ban, míg az ötödik korcsoport csak 7%-ban. Kondomot
az elsı Øs mÆsodik csoport hasznÆlt legtöbbször: egyarÆnt 33%-ban, a
harmadik Øs negyedik csoport csak 1217%-ban, az ötödik csoport 6%-
ban. Ez utóbbi csoportban jelentıssØ vÆlnak az egyØb módszerek: a nap-
tÆr, spirÆl, pesszÆrium hasznÆlata (7. Æbra). A jelenlegi terhessØge lØtre-
jöttekor vØdekezett-e? kØrdØsnØl egyedül az elsı korosztÆly esetØn ma-
gasabb szignifikÆnsan a nem vØdekezık arÆnya (50%), a többi korosztÆly
között nincs szignifikÆns eltØrØs (3240%). Az ÆltalÆban nem vØdekezık
arÆnya az elsı nØgy Øletkori csoportban hasonló: 1117%, egyedül az
ötödik csoportban magasabb: 27%.
1. korcsoport 1720 Øves 19 fı
2. korcsoport 2125 Øves 37 fı
3. korcsoport 2630 Øves 26 fı
4. korcsoport 3135 Øves 19 fı
5. korcsoport 36 felett 16 fı
1. tÆblÆzat. Életkori csoportok
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A korral szintØn nı azoknak az abortuszt kØrı nıknek az arÆnya,
akiknek mÆr volt korÆbban terhessØgmegszakítÆsa, de ez a növekedØs nem
egyenletes. Az elsı korosztÆlyban 21%, a mÆsodik korosztÆlyban kiug-
róan magas: 53%, a harmadik csoportban kevesebb: 27%, míg a negye-
dikötödikben 6167% azok arÆnya, akiknek volt mÆr abortusza.
Az abortusz indokai Ørdekesen alakulnak a korosztÆlyokban: az anya-
gi indok (szociÆlis helyzet) arÆnya egysØgesen a legmagasabb minden
korosztÆlyban: 4053%. A csalÆdi ok (vÆlÆs, rossz pÆrkapcsolat stb.)
vÆlasz arÆnya folyamatosan emelkedik az elsınegyedik csoportokban:
24313542%, míg az ötödik csoportban 14%-ra esik vissza. A foglal-
kozÆsi elırehaladÆs, karrier miatt megjelölt abortusz indok csak az elsı
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harmadik korosztÆlyban szÆmottevı: 1724%. Az ötödik csoportban 43%
kØrt terhessØgmegszakítÆst az idıs kor miatt (8. Æbra).
Az abortuszról egyedül döntık arÆnya a korral növekszik. Ez az elsı
csoportban a legalacsonyabb: 19%, a mÆsodikharmadiknegyedik kor-
osztÆlyban közel azonos: 373235%, míg az ötödik csoportban a leg-
magasabb: 64%. Az abortuszról a partnerrel együtt döntık arÆnya az
elsıharmadik korosztÆlyban nı (335064%), majd a negyedikötödik
csoportban csökken (5536%). A terhessØgmegszakítÆsukat szülıi se-
gítsØggel eldöntık arÆnya az elsıharmadik korosztÆlyra jellemzı, Øs a
korral gyorsan csökken: 48134%. ˝gy ha összeadjuk a partnerrel Øs
szülıkkel együtt döntık arÆnyÆt korosztÆlyonkØnt, akkor egy folyama-
tosan csökkenı arÆnyt figyelhetünk meg, míg az egyedül döntık arÆnya
a korral elırehaladva növekszik (9. Æbra).
A szexuÆlis problØmÆit kivel beszØli meg kØrdØsre adott vÆlaszok szin-
tØn eltØrnek a különbözı korosztÆlyokban. A problØmÆikat a partnerrel
megbeszØlık arÆnya folyamatosan emelkedik a korcsoportokban: 27%-
tól 53%-ig. A problØmÆkat az orvossal megbeszØlık arÆnya szintØn emel-
kedik a negyedik korcsoportig, 1739%, viszont az ötödik csoportban jó-
val alacsonyabb: 14%. Ezzel szemben a rokon (szülı nØlkül) Øs barÆtnı
arÆnya az elsı korosztÆlyban a legmagasabb (53%), majd a negyedik
korosztÆlyig csökken 23%-ra, viszont az ötödikben kissØ nagyobb (33%).
A senkivel vÆlaszt a mÆsodikharmadik korosztÆlyban 711% jelölte
meg, az egyØb csoportokban arÆnyuk minimÆlis volt (10. Æbra). (Több
vÆlaszt is meg lehetett jelölni, ezØrt ezeket az ØrtØkelØsnØl kategóriÆnkØnt
szØtvÆlasztottuk).
Nık az abortusz elıtt
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Érdekes eredmØny, hogy a magzata sorsÆról mÆskØpp is gondolkodók
arÆnya között nincs szignifikÆns különbsØg a korcsoportok között. Ugyan-
akkor szignifikÆns különbsØg talÆlható az anyagi körülmØnyek megosz-
lÆsÆban az egyes korosztÆlyok között, ha az Ætlagos vÆlasz arÆnyÆt
nØzzük. Azt lÆtjuk, hogy míg az elsı korcsoportban az Ætlagos vÆlasz
84%-ban van jelen, addig ez folyamatosan csökken az ötödik korcsopor-
tig 31%-ra, Øs arÆnyosan növekszenek az egyØb kategóriÆk, kiegyenlítet-
tebbØ vÆlnak a kategóriÆk a csoportokon belül (11. Æbra).
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10. Æbra. SzexuÆlis problØmÆit kivel tudja megbeszØlni?










Ismert, hogy Budapesten az egyes kerületek szociÆlis körülmØnyei eltØr-
nek egymÆstól. De vajon van-e különbsØg a szexuÆlis kultœra, az abor-
tuszhoz való viszonyulÆs területØn is? Ennek vizsgÆlatÆhoz a felmØrt 4
kerületbıl 3 kerület adatait hasonlítottuk össze. A kis esetszÆm miatt (5
fı) a VI. kerületet kihagytuk. Elıször a szociÆlis körülmØnyeket vizsgÆl-
tuk, amelyek feltØtelezØsünk szerint jobbak a XII. kerületben, mint a IV.-
ben Øs XVII.-ben, majd az abortuszhoz kapcsolódó kØrdØseket vetettük
össze.
Az abortuszra jelentkezı nık ÆtlagØletkora a XII. kerületben 31 Øv, míg
a IV. Øs XVII. kerületben 26 Øv volt. Az iskolai vØgzettsØg vizsgÆlata so-
rÆn a felsıfokœ Øs gimnÆziumi vØgzettsØgßek arÆnya szignifikÆnsan ma-
gasabb a XII. kerületben, mint a IV. Øs XVII. kerületben (66,7%, míg a mÆ-
sik kØt kerületben 31% Øs 28,6%). Az anyagi körülmØnyek tekintetØben
szignifikÆnsan magasabb a jó Øs nagyon jó körülmØnyßek arÆnya a
XII. kerületben, mint a IV.-ben Øs XVII.-ben (43% vs. 11,4% Øs 5%) (12.
Æbra). A hÆzas- Øs ØlettÆrssal Ølık arÆnya is magasabb a XII. kerületben a
mÆsik kettınØl (53,3% vs. 34,4% Øs 38%), de ez nem szignifikÆns, Øs va-
lószínß oka a magasabb ÆtlagØletkor. SzignifikÆnsan alacsonyabb viszont
a mÆr gyermekkel rendelkezık arÆnya a XII. kerületben a magasabb Æt-
lagØletkor ellenØre is, mint a IV. Øs XVII. kerületben (31% vs. 54% Øs 48%).
Nem talÆltunk szignifikÆns különbsØget a vØdekezØsi módszerekben,
valamint a jelenlegi terhessØge lØtrejöttekor a vØdekezık arÆnyÆban sem,
igaz, hogy utóbbi esetben a XII. kerületi csoport valamivel magasabb
arÆnyban vØdekezett, mint a mÆsik kØt kerület (72% vs. 58% Øs 60%).
SzintØn nem szignifikÆns, de Ørdekes különbsØg, hogy az abortuszra je-
lentkezık közül legkisebb arÆnyban a IV. kerületben lakóknak volt mÆr
12. Æbra. Anyagi körülmØnyek kerületek szerint















korÆbbi terhessØgmegszakítÆsa (48%), mint a XII. Øs XVII. ker.-ben (66%
Øs 62%).
SzexuÆlis problØmÆikat a XII. kerületben Ølık szignifikÆnsan nagyobb
arÆnyban beszØlik meg partnerükkel, a mÆsik kØt kerülethez kØpest (48.6%
vs. 26.5% Øs 30%), Øs ez nem magyarÆzható az Ætlagkorbeli különbsØg-
gel. SzignifikÆnsan alacsonyabb viszont azok arÆnya a XII. kerületben,
akik magzatukról mÆskØpp is gondolkodtak (7%, a mÆsik kØt kerületben
26 Øs 45%) (13. Æbra).
13. Æbra. Magzata sorsÆról gondolkodott-e mÆskØpp? (kerületek szerinti megoszlÆs)
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a kerületek közötti szociÆlis különb-
sØgek jól lÆthatóak eredmØnyeinkbıl. A szexuÆlis szokÆsok területØn 
valószínßleg a kis esetszÆm miatt  egyØrtelmß különbsØgeket kimutatni
nem tudtunk, bÆr az adatok arra utalnak, hogy az abortuszra jelentkezı
nıknØl a szociÆlisan fejlettebb kerületben a szexuÆlis kultœra is fejlettebb.
Külön összefüggØsek vizsgÆlata, következtetØsek
Akiknek mØg nem volt abortusza, Øs akiknek mÆr volt
E kØt csoport összehasonlítÆsÆval megvizsgÆlható, hogy a mÆr korÆbban
abortuszon Ætesett nık csoportjÆnak vØdekezØsi szokÆsai különböznek-e
azoktól, akiknek mØg nem volt abortusza. Ebbıl arra következtethetünk,
hogy megvÆltoztatja-e a vØdekezØsi szokÆsokat egy terhessØgmegszakítÆs?
MintÆnkban 51 nınek volt mÆr, Øs 63-nak mØg nem volt abortusza.
A jelenlegi terhessØge lØtrejöttekor mindkØt csoport szinte ugyanolyan
arÆnyban: 37, illetve 35%-ban nem vØdekezett. Úgy tßnik, a nem kívÆnt
terhessØg lØtrejöttekor viszonylag stabil a nem vØdekezık arÆnya, ami nem
vÆltozik meg egy abortusz utÆn sem, Øs ez az arÆny a korosztÆlyokban











sem különbözik, kivØve a 1720 Øveseket (lÆsd a korosztÆly szerinti bon-
tÆst). Ez egyœttal azt is jelenti, hogy 64% a jelenlegi terhessØgük lØtrejöt-
tekor vØdekezık arÆnya, ami arra utalhat, hogy esetükben nem elØg ha-
tØkony a vØdekezØs. Pedig többsØgük a biztonsÆgosabb vØdekezØsi mó-
dokat hasznÆlja (a jelenlegi terhessØgük lØtrejöttekor vØdekezık ÆltalÆnos
vØdekezØsi szokÆsai: 35% tabletta, 28% kondom, 3% pesszÆrium, 3% spi-
rÆl, 16% ezek kombinÆciói, illetve 18% összesen a termØszetes módszere-
ket (megszakított közösülØs+naptÆr/Billings-módszer) hasznÆlók arÆnya.
Az ÆltalÆnos vØdekezØsi szokÆsokban nincs szignifikÆns különbsØg a
kØt csoport között. Igaz, valamivel magasabb a kondomhasznÆlat, Øs ala-
csonyabb a termØszetes vØdekezØsi módok arÆnya azoknÆl, akiknek mØg
nem volt terhessØgmegszakítÆsuk (akiknek volt, Øs akiknek mØg nem volt
abortusza, azok közt a nem vØdekezık arÆnya: 19% vs. 14%, a tablettÆt
hasznÆlók 29% vs. 33%, kondomot hasznÆlók: 14% vs. 24%, naptÆr- vagy
Billings-módszer, vagy megszakított közösülØs: 23% vs. 13%, egyØb: 13%
vs. 16%).
Az iskolai vØgzettsØg tekintetØben szignifikanciÆt megközelítı ered-
mØnyt kaptunk (p<0,12), ami nagyobb esetszÆmnÆl szignifikÆns lehet.
Ezek szerint azok körØben, akiknek mÆr volt abortusza, valamivel ala-
csonyabb a szakközØpiskolai, gimnÆziumi, illetve a felsıfokœ vØgzettsØ-
gßek együttes arÆnya azokhoz kØpest, akiknek mØg nem volt terhessØg-
megszakítÆsa (59% vs. 71%).
Fiatal korcsoport, tanulók
Külön vizsgÆlatot Ørdemel a kØt legfiatalabb korosztÆly, a 1720 Øs a 21
25 Øvesek. A hajadonok arÆnya közöttük 84, illetve 70%, azaz jelentıs
rØszük mØg nem Øl tartós ØlettÆrsi kapcsolatban sem  vagyis ezekben a
csoportban magas a nem tartós kapcsolatok arÆnya. Hasonlóan magas
hÆnyadnak mØg nincsen gyereke: ez a 1720 Øvesek között 89%, a 2125
Øvesek közt 76%. Nekik mØg nincs sajÆt ØlmØnyük egy gyerek megszülØ-
sØrıl, annak fejlıdØsØrıl, e nØlkül vÆlasztjÆk a terhessØg megszakítÆsÆt.
Az ekkor szerzett negatív ØlmØnyek egy kØsıbbi megszületendı gyermek
esetØn az anyÆban œjból megjelenhetnek.
SzerencsØre csak 8% azon abortuszra jelentkezık arÆnya, akik mØg ta-
nulnak. Az ı adataikat külön megvizsgÆlva a következıket kaptuk: a 9
fıbıl senkinek nem volt mØg abortusza, senkinek nincs mØg gyereke,
anyagi helyzete mindnyÆjuknak Ætlagos vagy annÆl jobb. Az abortusz
okakØnt senki nem jelölte meg az anyagi okot, a legtöbben azt írtÆk ide,
hogy fiatal, vagy azt, hogy tanuló.
Nık az abortusz elıtt
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A magzat sorsa
A magzat sorsÆról 24% gondolkodott mÆskØpp, Øs a korosztÆlyok között
nincs szignifikÆns különbsØg. Ugyanígy a hívık Øs nem hívık között sem
talÆltunk eltØrØst ezen a területen. Viszont a XII. kerületben kisebb azok
arÆnya, akik mÆskØpp is gondolkodtak a magzatról (7%), mint a mÆsik
kØt kerületben (26 Øs 45%). ÖsszessØgØben körülbelül minden negyedik
magzat megszületØsØt lehetne Ørdemben a vÆrandós kismamÆkkal való
intenzív foglalkozÆssal befolyÆsolni.
VØdekezØsi szokÆsok iskolai vØgzettsØg szerint
Az ÆltalÆban vØdekezik-e? kØrdØsre iskolai vØgzettsØg szerint a nem
vÆlasz kiugróan magas a 8 ÆltalÆnost vØgzettek körØben: 47%  ez az
arÆny a közØpfokœ vØgzettsØgßeknØl 47% (szakmunkÆskØpzı: 5%, szak-
közØpiskola: 7%, gimnÆzium: 4%), a felsıfokœ vØgzettsØgßek körØben
25%. A tabletta hasznÆlata szintØn eltØr a 8 ÆltalÆnost vØgzettek körØ-
ben, ahol ez alacsonyabb: 11%. A többi csoportban 3042%. A kondom
hasznÆlata viszont a felsıfokœ vØgzettsØgßek körØben alacsonyabb: 5%,
míg a többi csoportban 2128%.
Jelenlegi terhessØgük lØtrejöttekor a nem vØdekezık arÆnya iskolai vØg-
zettsØg szerint a következı: 8 ÆltalÆnos: 79%, szakmunkÆskØpzı: 25%,
szakközØpiskola: 10%, gimnÆzium: 32%, felsıfokœ: 50%. Az adatok arra
utalnak, hogy az alacsonyabb iskolai vØgzettsØg esetØn magasabb a je-
lenleg Øs ÆltalÆban nem vØdekezık arÆnya, ugyanakkor a felsıfokœ vØg-
zettsØgßek esetØben szintØn magasabb ez az ØrtØk a közØpfokœ vØgzett-
sØgßekhez kØpest, Øs alacsonyabb mØrtØkß a kondom hasznÆlata.
EmlítØst Ørdemel, hogy az anyagi helyzet Øs az iskolai vØgzettsØg kö-
zött az itt vizsgÆlt csoportok esetØben is  hasonlóan az összesített ada-
tokhoz  szignifikÆns összefüggØs van.
Anyagi helyzet Øs abortusz
Az anyagi helyzet függvØnyØben, ha a nagyon rossz Øs a rossz, illet-
ve a nagyon jó Øs a jó kategóriÆkat összevonjuk, hÆrom csoportot
alkothatunk: az ÆtlagosnÆl rosszabb, Ætlagos, az ÆtlagosnÆl jobb. Ezek
alapjÆn a rosszabb anyagi helyzetßek között 79%-nak, az Ætlagos hely-
zetßek 33%-Ænak, Øs a jobb anyagi helyzetßek 39%-Ænak volt mÆr terhes-
sØgmegszakítÆsa  vagyis szignifikÆnsan több abortusza van a rosszabb
anyagi helyzetben lØvıknek.
Érdekes viszont, hogy az anyagi helyzet függvØnyØben az abortuszra
jelentkezık vØdekezØsi szokÆsai bÆr különböznek egymÆstól, de a kü-
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lönbsØgek nem szignifikÆnsak. A jobb anyagi helyzetben Ølık 25%-a, a
rosszabb anyagi helyzetben Ølık 28%-a nem vØdekezik, tablettÆt 50% vs.
33% hasznÆl, kondomot 19% vs. 28%. Jelenleg nem vØdekezett 30% a jobb
anyagi helyzetßek közül, Øs 45% a rosszabb anyagi helyzetßek közül.
ÖsszessØgØben elmondható, hogy rosszabb szociÆlis helyzet esetØn
magasabb az abortuszok szÆma, Øs ez csak kismØrtØkben szÆrmazhat a
vØdekezØsi szokÆsok különbözısØgØbıl, œgy tßnik, sokkal inkÆbb valóban
a rosszabb anyagi helyzet indokolja az abortusz vÆlasztÆsÆt.
Az abortusz indoka
Igen Ørdekes kØrdØs az abortusz indokÆnak elemzØse. Elsı helyen ugyanis
a megkØrdezett nık minden korcsoportja az anyagi okot (szociÆlis hely-
zetet) vÆlasztotta (4053%-ban). Viszont az anyagi körülmØnyekre vo-
natkozó kØrdØsnØl ennØl jóval kevesebben, összesen 20%-ban jelöltek meg
rossz Øs nagyon rossz vÆlaszt. A vÆlaszadók 80%-Ænak Ætlagos vagy
az ÆtlagosnÆl jobb a helyzete! Ennek egyik magyarÆzata lehet, hogy az
Ætlagos anyagi körülmØnyek közt Ølı œgy Ørzi, nem tudja a gyereket vÆl-
lalni, ezØrt kØri az abortuszt. Hogy valóban az anyagi ok lenne az indok,
amellett szól a mÆr leírt megÆllapítÆs, miszerint a rosszabb anyagi körül-
mØnyt megjelölık között nagyobb arÆnyœ a mÆr korÆbban elvØgzett abor-
tuszok szÆma. Itt meg kell jegyezni, hogy a kØrdıívnek az abortusz okÆ-
ra vonatkozó kØrdØsØhez öt vÆlaszlehetısØg eleve fel volt kínÆlva a kitöl-
tınek, bÆr ı is írhatott tovÆbbi vÆlaszlehetısØgeket. ElkØpzelhetı, hogy
kØzenfekvınek Øs egyszerßbbnek lÆtszott az anyagi okot bejelölni, mint
leírni a valós okot.
EREDMÉNYEINK ÖSSZEHASONL˝T`SA
M`S VIZSG`LATOK EREDMÉNYEIVEL
OrszÆgos demogrÆfiai adatok Øs reprezentatív kutatÆsok eredmØnyei
segíthetik sajÆt vizsgÆlatunk ØrvØnyessØgØnek ØrtØkelØsØt.
Az abortuszt kØrı nık szociÆlis mutatói: a 2002-es DemogrÆfiai Év-
könyv (KSH 2003a) orszÆgos adatai alapjÆn csalÆdi Ællapot szerint az
abortuszt kØrı nık 45,7%-a hajadon, 42,7%-a hÆzas. SajÆt vizsgÆlatunk
szerint 49% hajadon, 25% hÆzas, Øs 17% ØlettÆrsi kapcsolatban Øl  utób-
biak összesen 42%-ot adnak ki. MegÆllapítható tehÆt, hogy ezen a tØren
nem különböznek az orszÆgos adatok sajÆt vizsgÆlati adatainktól.
Az abortuszt kØrı nık arÆnya korosztÆlyok szerinti bontÆsÆban az or-
szÆgos adatok szerint legmagasabb a 2529 ØveseknØl (25,5%), majd ala-
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csonyabb a 2024 ØveseknØl (23%), harmadik helyen Ællnak a 3034 Øve-
sek (20%), negyedikek a 3539 Øvesek (13%), majd a 1519 Øvesek (11%),
vØgül a legalacsonyabb a 40 Øv felettiek körØben (6%). A mi adataink
szerint a legmagasabb szÆmœ korosztÆly a 2024 Øves (31%), mÆsodik a
2529 Øves (26%), harmadik a 3034 Øves (16%), negyedik a 1719 Øves
korosztÆly (9%), ötödik a 3539 Øves (8%), vØgül a 40 felettiek korosztÆ-
lya (9%) MegÆllapítható, hogy bÆr kisebb eltØrØsek vannak, Øs eltØrı kor-
osztÆly Æll a legelsı helyen, eredmØnyeink megoszlÆsa hasonlít az orszÆ-
gos mintÆhoz.
Az anticoncipiensek alkalmazÆsa terØn: a 1524 Øves nık szexuÆlis Øle-
tØnek orszÆgos reprezentatív vizsgÆlata (3615 fı) sorÆn megÆllapítottÆk,
hogy a vØdekezØsi módszerek a következık: petting 3,6%, fogamzÆsgÆt-
ló tabletta 47,4%, kondom 35,2%, megszakított közösülØs 10,9%, spirÆl
1,2%, egyØb 1,7% (Fojtyik, Kiss Øs Rózsa 1999). A mi vizsgÆlatunk sze-
rint a vØdekezı, abortuszt kØrı nık közül a 1725 Øves korosztÆly 40%-
ban tablettÆt, 38%-ban kondomot hasznÆl, 11% a megszakított közösülØst,
Øs 11% az egyØb módszert hasznÆlók arÆnya. A vizsgÆlatunkban rØsztve-
vık spirÆlt nem hasznÆltak. Elmondható, hogy az abortuszra jelentkezı
nık vØdekezØsi szokÆsai a 1725 Øves korosztÆlyban nem különböznek
markÆnsan az orszÆgos Ætlagtól.
A DemogrÆfiai Évkönyv (KSH 2003a) adatai szerint az abortuszt kØ-
rık elızı terhessØgszÆma, valamint gyermekszÆma azt mutatja, hogy leg-
nagyobb arÆnyban azok kØrik a terhessØgmegszakítÆst, akiknek mØg nem
volt abortuszuk, illetve nincs gyermekük. A mÆsodik helyen azok Ællnak,
akiknek kØt elızetes terhessØgük volt, Øs kØt gyermekük van. A harma-
dik helyen az egygyermekesek, a negyedik helyen a hÆromgyermekesek
Ællnak. Az abortusz kØrØsØnek gyakorisÆga tehÆt a gyermektelenektıl a
magasabb gyermekszÆm felØ csökkenı tendenciÆt mutat. A mi vizsgÆla-
tunkban 47%-nak van mÆr gyermeke. Ez azt jelenti, hogy elsısorban a
magasabb gyermekszÆm elkerülØse vezeti az abortuszt kØrık egy rØszØt.
Ugyanakkor a kØrelmezık közel fele gyermekkel mØg nem rendelkezik.
Õk kØsıbbre halasztjÆk szülØsüket, vagy lemondanak az anyasÆg vÆlla-
lÆsÆról.
AZ EREDMÉNYEK ÖSSZEFOGLAL`SA, ÉRTÉKELÉS
FeltØtelezØsünk szerint az abortuszra jelentkezı nık rosszabb szociÆlis
helyzetben vannak, kevØsbØ kØpzettek, tÆrsas kapcsolataik rendezetleneb-
bek az Ætlag lakossÆghoz kØpest. A CsalÆdvØdelmi SzolgÆlat munkatÆr-
sai 117 nıtıl vettek fel egy keresztmetszeti vizsgÆlatban önkitöltıs kØr-
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dıívet, amiben a szociÆlis adatokra, kÆros szokÆsokra, hitre, fogamzÆs-
gÆtlÆssal kapcsolatos szokÆsokra, abortusszal kapcsolatos kØrdØsekre,
valamint a gyermekkorra, tÆrsas kapcsolatokra kØrdeztek rÆ. A megkØr-
dezettek ÆtlagØletkora 27 Øv volt, a legnagyobb szÆmœ a 2125 Øves kor-
osztÆly.
A szexuÆlis kapcsolatuk sorÆn ÆltalÆban nem vØdekezık arÆnya a vizs-
gÆlt populÆcióban 16% volt, viszont a jelenlegi terhessØge lØtrejöttekor
nem vØdekezık arÆnya 36%. Ez utóbbi független a korosztÆlytól, az ed-
digi abortuszok szÆmÆtól, viszont erısen függ az iskolai vØgzettsØgtıl, Øs
közepesen az anyagi helyzettıl. Fıleg az alacsonyan kØpzettek között
magas (79%) a nem vØdekezık arÆnya.
A magzat esetleges sorsÆról a megkØrdezettek 25%-a gondolkodott mÆs-
kØpp, hittıl, korosztÆlytól függetlenül, a XII. kerületben viszont ez csak
7% (a mÆsik kØt kerületben 26% Øs 45%).
A kerületek összehasonlítÆsÆban a XII. kerületben jobb az anyagi hely-
zete Øs magasabb az ÆtlagØletkora az abortuszra jelentkezı nıknek. BÆr
az eltØrØsek nem szignifikÆnsak, œgy tßnik, a szexuÆlis kultœra (vØdeke-
zØs, szexuÆlis problØmÆk megbeszØlØse) itt valamivel magasabb szintß a
IV. Øs XVII. kerületekben Ølıkhöz kØpest.
Feltßnıen magas az abortuszra jelentkezı fiatalabb korosztÆlyok (17
25 Øvesek) között a hajadonok (75%) Øs a mØg gyerekkel nem rendelke-
zık (80%) arÆnya, ami rØszben a meggondolatlan szexuÆlis magatartÆs-
ra utal.
Az anyagi helyzetüket tœlnyomó többsØgben (80%) a vÆlaszadók Æt-
lagosnak, vagy annÆl jobbnak ØrtØkelik. Az abortusz indokakØnt mØgis
minden korosztÆlyban elsı helyen az anyagi okot jelöltØk meg. Ez utóbbi
eredmØnyt erısíti, hogy a rosszabb anyagi helyzetben lØvıknek szignifi-
kÆnsan magasabb arÆnyban volt mÆr korÆbban abortusza. Ebben a cso-
portban ÆltalÆban az iskolai vØgzettsØg is alacsonyabb. Az eredmØnyek
esetleg utalhatnak arra, hogy az Ætlagos anyagi helyzetßek szÆmÆra a
gyermek vÆllalÆsa Øs felnevelØse nem megfizethetı (?!).
A vizsgÆlat ØrtØkØt gyengíti a kis esetszÆm, ami miatt a minta nem
reprezentatív. MØgis œttörı jellegß azÆltal, hogy közvetlenül az abortuszra
jelentkezıket kØrdezi, Øs így kØpet alkothatunk vØdekezØsi szokÆsaikról,
tÆrsas kapcsolataikról, szociÆlis helyzetükrıl.
KöszönetnyilvÆnítÆs: köszönjük a vØdınıknek a kØrdıívek felvØtelØben nyœjtott segítsØgØt!
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WOMEN BEFORE ABORTION
Facts and Data about the Social Circumstances
and Contraception Methods of Women Requesting Abortion
Nowadays the question of abortion has come to the fore in the society as well as in scientific
circles. However, there are only a few surveys really dealing with the women themselves
who are soliciting abortion. Our research group has set a detailed questionnaire which was
definitely focusing on them, examining their sexual behaviour, prevention habits, social
relationships and their reason for abortion. The answers of 117 women from four districts
of Budapest have been processed. Distribution of these answers are recited below at first
looking at the whole population, and then broken down according to districts and ages.
We have found significant differences between women at different age, considering their
prevention methods, their reasons for abortion, the financial circumstances they have, and
the numbers of previous abortions gone through. We have also looked into the habits of
the younger generation, which differ in several ways from the elder one, and education
has also come to the scene when examining contraception methods. Most of the times
financial circumstances has been signed as the main reason for abortion, which was studied
in detail considering answers given to other questions. Our data have been compared to
country-wide surveys as well.
Keywords: abortion, contraception, social circumstances
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